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Vorwort der Herausgeber

Die Kommentarreihe ,,Historisch-theologische Auslegung des Neuen
Testaments* will mit den Mitteln der Wissenschaft die Aussagen der neutesta-
mentlichen Texte in ihrer literarischen Eigenart, im Hinblick auf ihre histori-
sche Situation und unter betonter Bertlicksichtigung ihrer theologischen
Anliegen erldutern. Dabei sollen die frithere wie die heutige Diskussion und
neben den traditionellen auch neuere exegetische Methoden beriicksichtigt
werden.

Die gemeinsame Basis der Autoren der einzelnen Kommentare ist der
Glaube, dass die Heilige Schrift von Menschen niedergeschriebenes
Gotteswort ist. Der Kanon Alten und Neuen Testaments schlieft den
Grundgedanken der Einheit der Bibel als Gottes Wort ein. Diese Einheit ist
aufgrund des Offenbarungscharakters der Heiligen Schrift vorgegeben und
braucht nicht erst hergestellt zu werden. Die Kommentatoren legen deshalb
das Neue Testament mit der Uberzeugung aus, dass die biblischen Schriften
vertrauenswiirdig sind und eine Sachkritik, die sich eigenméchtig itiber die
biblischen Zeugen erhebt, ausschlieBen. Wo Aussagen der biblischen
Verfasser mit auBerbiblischen Nachrichten in Konflikt stehen oder innerhalb
der biblischen Schriften Spannungen und Probleme beobachtet werden, sind
Klarungsversuche legitim und notwendig.

Bei der Behandlung umstrittener Fragen mochten die Autoren vier Regeln
folgen: 1. Alternative Auffassungen sollen sachlich, fair und in angemessener
Ausfiihrlichkeit dargestellt werden. 2. Hypothesen sind als solche zu kenn-
zeichnen und diirfen auch dann nicht als Tatsachen ausgegeben werden, wenn
sie weite Zustimmung gefunden haben. 3. Offene Fragen miissen nicht um
jeden Preis entschieden werden. 4. Die Auslegung sollte auch fiir denjenigen
brauchbar sein, der zu einem anderen Ergebnis kommt.

Unser Kommentar will keine umfassende Darstellung der Auslegung eines
neutestamentlichen Buches in Geschichte und Gegenwart geben. Weder bei
der Auflistung der Literatur noch in der Darstellung der Forschungsgeschichte
oder der Auseinandersetzung mit Auslegungspositionen wird Vollstdndigkeit
angestrebt. Die einzelnen Autoren haben hier im Rahmen der gemeinsamen
Grundsitze die Freiheit, beim Gesprach mit der frilheren und aktuellen
Exegese eigene Akzente zu setzen. Die Kommentarreihe unternimmt den
Versuch einer ,,geistlichen Auslegung®. Uber die moglichst prizise historisch-
philologische Erkldrung hinaus soll die Exegese die Praxis von Verkiindigung,
Seelsorge sowie Diakonie im Blick behalten und Briicken in die kirchliche
Gegenwart schlagen. Die Autoren gehdren zu verschiedenen Kirchen und
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Freikirchen der evangelischen Tradition. Unterschiede der Kirchen- oder
Gemeindezugehdrigkeit, aber auch unterschiedliche exegetische Meinungen
wollen siec weder gewaltsam einebnen noch zum zentralen Thema der
Auslegung machen.

Der Nihe zur gemeindlichen Praxis wird dadurch Rechnung getragen, dass
neben griechischen bzw. hebriischen Texten die entsprechenden Begriffe noch
einmal in Umschrift erscheinen. Auf diese Weise kann auch dem sprachlich
nicht entsprechend ausgebildeten Laien zumindest eine Andeutung der
Sprachgestalt der Grundtexte vermittelt werden.

Die Auslegung folgt einem gemeinsamen Schema, das durch romische
Ziffern am Seitenrand angezeigt wird. Leserinnen und Leser finden unter I
eine moglichst genaue Ubersetzung, die nicht vorrangig auf eine eingiéingige
Sprache Wert legt. Unter II ist Raum fiir Bemerkungen zu Kontext, Aufbau,
literarischer Form oder Gattung sowie zum historischen und theologischen
Hintergrund des Abschnitts. Unter ITI folgt dann eine Vers fiir Vers vorgehen-
de Exegese, die von Exkursen im Kleindruck unterbrochen sein kann.
AbschlieBend findet man unter IV eine Zusammenfassung, in der das Ziel des
Abschnitts, seine Wirkungsgeschichte und die Bedeutung fiir die Gegenwart
dargestellt werden, soweit das nicht schon im Rahmen der Einzelexegese
geschehen ist.

Alle Auslegung der Bibel als Heiliger Schrift ist letztlich Dienst in der
Gemeinde und fiir die Gemeinde. Auch wenn die ,,Historisch-theologische
Auslegung® keine ausdriickliche homiletische Ausrichtung hat, weil} sie sich
dem Ziel verpflichtet, der Gemeinde Jesu Christi fiir ihren Glauben und ihr
Leben in der sékularen Moderne Orientierung und Weisung zu geben. Die
Herausgeber hoffen, dass die Kommentarreihe sowohl das wissenschaftlich-
theologische Gesprich fordert als auch der Gemeinde Jesu Christi iiber die
Konfessionsgrenzen hinaus dient.

Im Friithjahr 2004 Bischof Dr. Gerhard Maier, Stuttgart
Dr. Heinz-Werner Neudorfer, Weil im Schonbuch
Prof. Dr. Rainer Riesner, Dortmund
Prof. Dr. Eckhard J. Schnabel, Deerfield/Chicago
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Palestine Exploration Quarterly

Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden. F. Preisigke
Real-Encyclopédie der classischen Alterthumswissenschaft. Hg. A F. Pauly,
G. Wissowa

Reallexikon fiir Antike und Christentum

Revue Biblique

Revue de Qumran

Religion in Geschichte und Gegenwart. 4. Auflage

Regensburger Neues Testament

Revised Standard Version

Stuttgarter Biblische Beitrage

Society of Biblical Literature Dissertation Series

Society of Biblical Literature Monograph Series

Society of Biblical Literature Seminar Papers

Stuttgarter Bibelstudien

Stuttgarter Kleiner Kommentar Neues Testament

Society of New Testament Studies Monograph Series

Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt

Studien zum Alten und Neuen Testament
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SINT
StUNT
SU
TANZ
THAT

ThBeitr
ThBLNT

ThHK
ThLZ
ThR
ThWAT
ThWNT
Thz
TNIV
TRE
TU
TynB
VF

VT
VTS
WBC
WdF
WMANT
WUNT
ZAW
ZBK
ZNW
ZPE
ZThK
ZB

Studien zum Neuen Testament

Studien zur Umwelt des Neuen Testaments
Schlachter-Ubersetzung. Revision 2002

Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament.
Hg. E. Jenni, C. Westermann

Theologische Beitrige

Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. Neubearbeitete Ausgabe.

Hg. L. Coenen, K. Haacker

Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament
Theologische Literaturzeitung

Theologische Rundschau

Theologisches Worterbuch zum Alten Testament
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
Theologische Zeitschrift

Today’s New International Version

Theologische Realenzyklopadie

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur
Tyndale Bulletin

Verkiindigung und Forschung

Vetus Testamentum

Vetum Testamentum Supplements

Word Biblical Commentary

Wege der Forschung

Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

Ziircher Bibelkommentare

Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik

Zeitschrift fiir Theologie und Kirche

Ziircher Bibel. Revision 1971

Abk. biblischer Biicher:

Gen Ex Lev Num Dtn Jos Ri Ruth 1Sam 2Sam 1K6n 2K&n 1Chron 2Chron Esr Neh Esth Hiob
Ps Prov Koh HId Jes Jer Klgl Ez Dan Hos Joel Am Ob Jona Mi Nah Hab Zeph Hag Sach Mal
Mt Mk Lk Joh Apg Rém 1Kor 2Kor Gal Eph Phil Kol 1Thess 2Thess 1Tim 2Tim Tit Phlm

1Petr 2Petr 1Joh 2Joh 3Joh Hebr Jak Jud Offb
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Kommentare werden lediglich mit dem Namen des Verfassers zitiert. Die {ibri-
ge Sekundérliteratur wird mit dem Namen des Verfassers sowie einem abge-
kiirzten Titel angefiihrt.

Siehe weitere Abkiirzungen bei S. Schwertner. Internationales Abkiirzungs-
verzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete. Berlin 21992. Siehe ferner L.
Coenen / K. Haacker. Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament.
Wuppertal 1997.

Der Autor gebraucht das Wort ,,pace im Sinne von ,,im Frieden gegen jmd.;
ohne jmd. zu nahe treten zu wollen®.
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I. Einleitung

Einfiihrung. Der vorliegende Kommentar unternimmt den Versuch, dem Leser
die literarische, historische und theologische Welt dieses schlichten, jedoch
tief greifenden und in sich geschlossenen Jesus-Zeugnisses zu erdftnen.

Der Leser, der vor allem an einer kritischen Auseinandersetzung mit gangi-
gen, jedoch nicht notwendigerweise am Markustext orientierten Modellen und
Thesen der uniiberschaubaren Sekundarliteratur interessiert ist, wird vom vor-
liegenden Kommentar eher enttduscht werden. Dem Leser, der die vielschich-
tige historische, literarische und theologische Eigenart des markinischen Je-
sus-Zeugnisses ergriinden mochte, hofft der Autor auch mittels Verweise zu
hilfreicher Sekundérliteratur dienlich zu sein. Dabei ist die Frage der Qualitét
der Quellen (vor allem die der jiidischen Quellen zum 1. Jh. n.Chr.) weiterhin
aktuell. Einzelstudien werden die Einzelqualitit der diversen Quellen verifi-
zieren oder falsifizieren miissen. Der Verfasser hofft jedoch, dass die betref-
fenden Erklarungen insgesamt dem Befund gerecht werden.

Der Verfasser geht davon aus, dass die Frage der umfassenden Glaubwiir-
digkeit und des radikalen Anspruchs des Markuszeugnisses nicht primér in der
Einzelexegese geklért werden kann, sondern vor allem in der Antwort auf die
Frage, wie sehr die literarischen, historischen und theologischen Charakteris-
tika, die Mk darstellt und vermittelt, eine in sich geschlossene, insgesamt
glaubwiirdige Einheit bilden (literarische, historische und theologische Koha-
renz). Dabei ist dreierlei ausschlaggebend:

1. literarisch: die Genrefrage, Autorenfrage sowie die der literarischen Einheit;

2. historisch: der Bezug zur jiidischen und griechisch-romischen Umwelt des
Neuen Testaments sowie

3. theologisch-inhaltlich: die Kongruenz mit dem Alten Testament, ein plau-
sibler Bezug zum paléstinischen Judentum und ein in sich geschlossener
Entwurf der Lehre und des Selbstanspruchs Jesu.

Eine Gesamtschau erfordert ferner, Exegese und biblisch-theologische Frage-

stellungen aufeinander zu beziehen. Diesbeziiglich macht Hengel Folgendes

deutlich:

Es geht mir ... um den Nachweis, dass historische, religionsgeschichtliche Forschung
und theologische — man kdnnte auch sagen dogmatische — Fragestellung nicht in unver-
sohnlichem Gegensatz zueinander stehen miissen, sondern dass vielmehr der Historiker
das Wesen der neutestamentlichen Christologie verfehlt, wenn er ihre theologische
Intention und innere Konsequenz nicht begreift, und dass umgekehrt eine dogmatische
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Betrachtungsweise, die den geschichtlichen Weg der Christologie wihrend der ersten
Jahrzehnte des Urchristentums nicht ernst nimmt, in der Gefahr ist, der abstrakten Spe-
kulation zu verfallen.!

Der Verfasser konzentriert sich somit auf eine integrative Gesamtschau, die
auch nicht davor zuriickscheut, die Frage der aktuellen Relevanz des markini-
schen Zeugnisses fiir die zeitgendssische menschliche Existenz (Korrespon-
denz) zu stellen und den Versuch zu unternehmen, eine Antwort darauf zu wa-
gen. Letztendlich sieht der Verfasser einen relevanten Bezug zwischen dem
Markuszeugnis und der Gesamtrealitit des geschaffenen Universums, der
menschlichen Existenz und vor allem der menschlichen Natur, sowohl in ihrer
destruktiven als auch in ihrer konstruktiven Manifestation (siche B. Pascals
Paradox der menschlichen Natur als ,.la misére et la gloire*).?

1 Hengel, Sohn, 5.
2 Siehe Pascal, Pensées, 14 (Nr. 60 Brunschvicg); 97 (Nr. 347 Brunschvicg) und 124 (Nr. 434
Brunschvicg).
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1. Autor und Adressaten

1.1 Autor!

Entgegen weit verbreiteten patristischen Stimmen,?> wird seit geraumer Zeit
hiufig die Ansicht vertreten, dass der Verfasser des Markusevangeliums unbe-
kannt sei. Zutreffend ist, dass die Uberschrift (inscriptio) KATA MAPKON
[KATA MARKON] dem Evangelium erst spiter® hinzugefiigt wurde. Es ist je-
doch ein unbegriindeter Schluss, die Autorenfrage aufgrund dessen schon bei-
seitezulegen.*

1.1.1 Der duBere Befund®

Grundsitzlich ist der patristische Befund zur Autorenfrage einstimmig: Mar-
kus, der dem Apostel Petrus nahesteht (Papias, Antimarcionitischer Prolog,
Irendus, Origenes), ist Verfasser des Markusevangeliums (Papias, Irendus,
Clemens von Alexandrien, Origenes, Hieronymus, Tertullian, Muratorischer
Kanon, Antimarcionitischer Prolog).

In der patristischen Literatur wird Mk als Verfasser des Evangeliums aller-
dings ausschlieflich mit Petrus in Verbindung gebracht (vgl. Papias, Justin der
Mirtyrer?, Irenéus, Tertullian, Origenes, u.a.).® Im Gegensatz zum NT wird in
der patristischen Literatur die Beziechung Markus—Paulus nicht erwdhnt. Auf
dieses Phdnomen ist spater zuriickzukommen.

Hervorzuheben ist zunéchst die sog. Papiasnotiz, die der erste Historiker
der christlichen Kirche, Euseb von Caesarea (260-340 n.Chr.) iiberliefert:

1 Lit.: Orchard, Publication, 518-520; Martin, Mark, a.a.O.; Millard, Reading, a.a.0. Weitere
Lit. bei: Guelich xxv (bis 1988); Pesch I 11 (bis 1980).

2 Vgl. Papias von Hierapolis (s.u.), Justin der Martyrer, Irendus, Clemens von Alexandrien, Ter-
tullian, Origenes, Hieronymus, Muratorischer Kanon, Antimarcionitischer Prolog.

3 Spitestens Ende des 2. Jh. n.Chr. Argumente fiir ein fritheres Datum finden sich bei Hengel,
Titles, 64-84.

4 Waihrend die Datierung des Evangeliums auf die Frage der Verfasserschaft Einfluss ausiibt, so
ist doch letztendlich die Verfasserfrage enger mit der Uberlieferungsqualitit des Evangeliums
verbunden als seine Datierung.

5 Lit.: Baum, Papias, 257-275; Baum, Viva Vox, 144-151; Baum, Presbyter, 20-35; Brown, In-
troduction, 159; Hengel, Studies, 47-64; Kiirzinger, Papias, 69-87; Reicke, Roots, 163; Ries-
ner, Jesus, 20-24; Schlatter, Einleitung, 302-303; Thornton, Justin, 93-110; Yarbrough, Date,
181-191; Black, Mark, a.a.O.; Cullmann, Petrus, a.a.O.; Kortner, Papias, a.a.O.

6 Siehe ferner den Antimarcionitischen Prolog (,.iste interpres fuit Petri*). Der Prolog betont,
dass Markus nach dem Tod des Petrus sein Evangelium in Italien verfasst; vgl. Lane 10.
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Kal 1000’ 6 mpeoPuTtepog EAeye Mdpkog pév EpunveuTrg TTéTpou
yevdpevog, Soa éuvnuévevoev GkpiBag Eypapev, ob pévror TdEeL,
T& OO [100] kupiov R AexBévta R mpaxBévta. olTe yap fikovoev
700 kupiou o0Te mopnkorolOnoev adTG: GoTepov 8, wg Eomv,
[Iétpy, Og mpdg Tag xpelag émoieito Tag SidaokoAiag, GAA ovy
domep oVVTOELY TGV KUPLAK@Y TOlo0pevog Aoyiwv, woTe ovdév
fuopTev Mdpkog oUTwg &via ypdpog wg GmepVNUOVELDEV. £VOG
ydp &moifoato mpdvoirav, ToO pndév v fkouoev TapoALTEV fi
peboacBai 11 &v adToic.’

[Kai tuth’ ho presbyteros elege: Markos men hermeneutes Petru genom-
enos, hosa emnemoneusen akribos egrapsen, u mentoi taxei, ta hypo (tu)
kyriu e lechthenta e prachthenta. ute gar ekusen tu kyriu ute parekoluthe-
sen auto: hysteron de, hos ephen, Petro, hos pros tas chreias epoieito tas
didaskalias, all’ uch hosper syntaxin ton kyriakon poiumenos logion, hoste
uden hemarten Markos hutos enia grapsas hos apemnemoneusen. henos
gar epoiesato pronoian, tu meden hon ekusen paralipein e pseusasthai ti
en autois. |

Nach Papias (ca. 110 n.Chr.),® der sich auf einen ,,Presbyter namens Johan-
nes’® als Quelle beruft, dient Markus als Schriftfiihrer des Petrus (Mdpxog pév
éppunveuTng Tlétpou yevépevog [Markos men hermeneutes Petru genom-
enos)).!

Es ist weniger wahrscheinlich, dass épunveutig [hermeneutes] hier ,,Ubersetzer* be-
deutet.!" Es ist einleuchtender, dass der Begriff den Prozess des Niederschreibens und
Weitergebens (,,Mark ,rephrases‘ Peter*)'? aus dem Gedéchtnis hervorhebt.!* Auch Ju-
stin der Martyrer hdlt Markus fiir den Aufzeichner dessen, was Petrus vermittelt
(&mopvnuovedpata adToD [apomnemoneumata autu]). Justin (Mitte des 2. Jh. n.Chr.)

10
11
12
13

Euseb, Hist. Eccl. 3,39,1-7.14-17; hier 3,39,15. Vgl. u.a. Kortner, Papias, passim; Yarbrough,
Date, 181-191; Reicke, Roots, 7.8.155-166; Kiirzinger, Papias, 69-87; Baum, Papias, 257-
275 sowie Hengel, Studies, 47-50.

Zum Datum, siche Yarbrough, Date, 181-191 sowie Riesner, Jesus, 21 und Anm. 19 (mit Ver-
weis auf Gutwenger und Kiirzinger). Zur neueren Diskussion, vgl. Bauckham, Jesus, Kap. 7.
Aufgrund der Gesamtaussage des Papias ist der Presbyter Johannes mit dem Jesusnachfolger
und Apostel Johannes gleichzusetzen (vgl. Irendus, Adv. Haer. 5,33,4). Papias nennt auch die
zwolf Apostel ,,Alteste” bzw. ,,Presbyter. Vgl. ebenso, Riesner, Jesus, 21, mit Verweis auf
Schlatter.

Euseb, Hist. Eccl. 3,39,15.

Pace Baum, Presbyter, 20-35.

Brown, Introduction, 160.

Vgl. ebenso, Riesner, Jesus, 20 (mit Verweis auf Kiirzinger und van Unnik).
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verweist auf einen Text, der nur in Mk 3,16-17 vorhanden ist und beschreibt diesen als

Ausschnitt aus den ,,Petrusmemoiren®.'* Der Antimarcionitische Prolog (160-180

n.Chr.) spricht von Markus als Interpret/Vermittler des Petrus (isti interpres fuit Petri).

Markus, der selbst kein Augenzeuge oder Nachfolger des irdischen Jesus ist,"
soll die Aussagen des Petrus zwar nicht in genauer Reihenfolge (die Formulie-
rung o pévTol TAEel [u mentoi taxei] wird wiederholt erwahnt), jedoch ak-
kurat (dkp1piig Eypapev [akribos egrapsen]) und situationsgerecht (xpeiag
[chreias]) aufgezeichnet haben. Nach Papias verbiirgt die unprézise Stoffan-
ordnung geradezu die Qualitit des Markusevangeliums als Petrusiiberliefe-
rung und stiitzt damit seinen apostolischen Charakter.

Fiir viele Ausleger der letzten zwei Jahrhunderte ist jedoch die Tatsache,
dass Papias 1Petr 5,13 bereits kennt (so Euseb, Hist. Eccl. 3,39,17), Anlass
zum Zweifel an der historischen Qualitit seiner Aussagen.'® Daraus folgt etwa
fiir Pesch, dass das Spektrum der Informationsquellen des Papias auf die ihm
vorliegenden neutestamentlichen Schriften reduziert werden muss.!”

Dieses Postulat ist besonders bei Papias historisch unbegriindet. Denn es
ist aufgrund der tiberlieferten Aussagen des Papias gar nicht anders zu erwar-
ten, als dass er neutestamentliche Schriften kennt.'® Papias legt zusitzlich je-
doch besonderen Wert auf glaubwiirdige, miindliche Uberlieferung.'® Papias
darf daher nicht wegen seiner Kenntnis von 1Petr 5,13 eines wahrscheinlichen
und eigens erwéhnten, miindlichen (und vom NT unabhingigen) Quellenzu-
gangs beraubt werden,?’ zumal das iibrige patristische Zeugnis (vgl. den Anti-
marcionitischen Prolog sowie Irendus) das Papiaszeugnis deckt. Die Bedeu-
tung der Papiasnotiz gewinnt noch mehr an Gewicht, wenn die Wahrschein-
lichkeit bedacht wird, dass der um 110-120 n.Chr. wirkende Bischof?! Zugang
zu miindlicher, auBerbiblischer Uberlieferung des Apostels Johannes besitzt.?

Ein weiteres Argument gegen die historische Verldsslichkeit der Papiasno-

14 Justin, Dial mit Tryphon, 106.3.

15 Vgl. Euseb, Hist. Eccl. 3,39: ofte ydp fjkovoev Tob kupiov odTe mopnkolobbnoev
abT® [ute gar ekusen tu kyriu ute parekoluthesen auto].

16 Euseb, Hist. Eccl. 3,39,17. Vgl. die Diskussion bei Riesner, Jesus, 21-22.

17 Peschl4.

18 Vgl. Zahn, Einleitung, a.a.0., und Wenham, Redating, 137-138.141.

19 Vgl. vor allem Baum, Viva Vox, 144-151.

20 Vgl Dickson, Mark, 257: ,,The tradition is so ancient, so consistent in its main affirmations,
and so widely extended, that only internal considerations of exceptional weight could justify
its rejection.

21 Vgl. Yarbrough, Date, 181-191.

22 Riesner, Jesus, 21.
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tiz ist jedoch, dass er den Eindruck apologetischer Tendenz weckt.?* Zweifels-
ohne verfolgt Papias die Absicht, Genauigkeit und Unverfdlschtheit des Mar-
kusevangeliums zu betonen.”* Es muss jedoch hervorgehoben werden, dass
wir keinerlei patristische Andeutungen besitzen, die besagen, dass diese be-
merkbare Tendenz die Wahrheit des durch Papias Gesagten beeintriichtigt.?’
Die bei Papias vorhandene apologetische Tendenz darf somit mangels gegen-
teiliger Indizien nicht als Argument gegen Papias missbraucht werden.?

Grundsitzlich ist als bemerkenswert festzuhalten, dass eine relativ unbe-
kannte, nicht apostolische Person ,,Markus® in der Patristik kontinuierlich und
unumstritten als Verfasser des kanonischen Evangeliums bezeugt wird.?’

Es herrscht somit patristische Einstimmigkeit, dass Markus die petrini-
schen Aussagen niederschreibt und Petrus somit als miindliche Hauptquelle
des Markusevangeliums gilt.?® Das geographisch und chronologisch breit ge-
streute patristische Zeugnis ist daher viel ernsthafter zu erwégen, als dies bei
vielen Exegeten?® der Fall ist.

1.1.2 Der innere Befund
Hier ist aufgrund des patristischen Zeugnisses zu fragen, ob es Hinweise auf
Petrus als Primérquelle des Markusevangeliums gibt.

Indizien fiir Petrus als Primdrquelle.’’

1. Der Markusbericht enthilt lebhafte und lebensnahe Schilderungen, die
nicht selten Vertrautheit mit Augenzeugendetails verraten.’' In diesen
Schilderungen nimmt Petrus eine Stellung ein, die die geschilderten Ereig-

23 Es mag sein, dass Papias die vom Matthdusevangelium abweichende Stoffanordnung bei
Markus verteidigt.

24 Siehe hierzu Schlatter, Einleitung, 302-303. Schlatter geht davon aus, dass der Presbyter Jo-
hannes durch Papias beziiglich der nicht apostolischen Schrift (Markusevangelium) befragt
wird. Es ginge also auch bei der Stellungnahme des Presbyters um die apostolische Beglau-
bigung des Markusevangeliums.

25 Vgl Riesner, Jesus, 23 (mit Verweis auf Hengel).

26 Vgl. Hemer, Acts, Kap. 3 beziiglich verschiedener Tendenzen antiker Historiker.

27 Vgl. dhnlich, Brown, Introduction, 159: ,,If someone was inventing a tradition about author-
ship, why attribute the Gospel to such a minor Christian figure?*

28 Vgl. Bauckham, Jesus, Kap. 7.

29 Vgl. etwa Kiimmel, Einleitung, 67-68; Kiimmel bemerkt (a.a.O., 67): ,,... dass Papias bzw.
der von ihm zitierte Presbyter keine zuverlassige Kenntnis iiber die Beziehung des Verf. des
Mk zu Petrus hatte.” Vgl. ferner Pesch I, a.a.0. Vgl. allerdings den vorsichtigeren Ansatz bei
Brown, Introduction, a.a.O.

30 Lit. Jeremias, Theologie, 95; Lane 11-12; Taylor 26-32.

31 Vgl Riesner, Jesus, 22.
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nisse aus seinem Blickwinkel erscheinen lassen (siche u.a. 1,16-20; 1,29;
5,21; 9,2 ff; 14,33-72 [hier vor allem die Verse 54.72]; 16,7).

Mk berichtet Tadelnswertes Uber Petrus: 8,33; 9,5; 14,30 f; 14,66 ff.
Besonders hervorzuheben ist jedoch die Tatsache, dass Mk Lobenswertes,
Beachtenswertes oder Erwihnenswertes iiber Petrus unterschligt:> Bei
Mk fehlt (a) der Wandel des Petrus auf dem Meer (6,45-52; vgl. dagegen
Mt 14,28f); (b) die Perikope zur Tempelsteuer; vgl. dagegen Mt 17, 24-27,;
(c) das Gebet Jesu fiir Petrus in Gethsemane; vgl. dagegen Lk 22,31f; (d)
das Felsenwort (Mk 8,27-30; vgl. dagegen Mt 16,18). Auch wird Petrus
nicht beim Namen genannt, wo dies bei Mt und Lk der Fall ist (z.B. vgl.
Mk 7,17 mit Mt 15,15; vgl. Mk 14,13 mit Lk 22,8). Es ldsst sich somit als
Tendenz festhalten, dass Mk oft schweigt, wo Petrus als lobenswerte Per-
son hervorgehoben werden kdnnte. Man hat dem entgegengehalten, dass
(a) Mk 14,13 und (b) Mk 14,72 wichtige Details unterschlagen, die bei ei-
nem Augenzeugen nicht fehlen wiirden. Es ist jedoch durchaus plausibel,
beide Passagen ebenso als vielsagende, intendierte Auslassungen hinzuzu-
rechnen: In Mk 14,13 (vgl. Mt 26,17) wird Petrus als einer der zwei Jin-
ger, die das Passahmahl vorzubereiten haben, nicht bei Namen genannt
(vgl. mit Lk 22.8: ,,Petrus und Johannes*). Mk 14,72 betont nicht diec Reue
(mxpwg) des Petrus (vgl. dagegen Mt 26,75 / Lk 22,62). Diese Bemer-
kung bei den Seitenreferenten konnte als Hervorhebung der tiefen Reue
des Petrus verstanden werden; ein Sachverhalt, den Petrus angesichts sei-
ner Verleugnung Jesu schwerlich hervorzuheben wiinscht, der jedoch von
anderen Jiingern bezeugt wird.

Angesichts dieser Faktoren ist umso bemerkenswerter, dass Mk trotzdem
die allgemein bekannte, hervorgehobene Stellung des Petrus unter den Jiin-
gern bewahrt (vgl. z.B. die Seitenreferenten Mt und Lk zu Mk 1,36; 5,37,
8,29;9,2; 11,21; 13,3; 14,33).3°

Nimmt man das patristische Zeugnis und die inneren Merkmale zusammen,
ergibt sich kumulativ das einheitliche Bild, dass Johannes Markus, als Schrei-
ber des Petrus, der Verfasser des Evangeliums ist.’* Dies bedeutet u.a., dass

32

33

34

Die folgenden Uberlegungen sind nur dann von Bedeutung, wenn die lobenswerten Aussa-
gen liber Petrus bei Mt und Lk als authentisch akzeptiert werden.

Brown, Introduction, 159 unterschétzt das Nebeneinander der allgemeinen, hervorgehobenen
Stellung des Petrus, der petrinischen Erzdhlperspektive sowie der petrinischen Zuriickhal-
tung im Markusbericht.

Vgl. Bauckham, Jesus, Kap. 7. Pesch I 10 argumentiert zu dogmatisch gegen diese Beobach-
tungen: ,,.Die Annahme, dass Markus insbesondere Petrustraditionen benutze, ldsst sich nicht
wabhrscheinlich machen; denn weder die Erwdhnung der tadelswerten Ziige im Bild des Petrus
... noch der Hinweis auf die Rolle des Petrus als Sprecher der Jiinger ... kann die Behauptung
begriinden, diese Angaben konnten allein auf die Erzahlung des Petrus zuriickgehen.*
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Petrus dem Markusevangelium als bekannte Primérquelle zur Verfiigung
stand.

Zur Frage, ob apokryphe Evangelien als Vorlage des Mk dienten, vgl. den ausgezeichne-
ten Aufsatz von Evans, ,,Are the Synoptics the Oldest Gospels?3® Nach eingehender
Diskussion vieler Analysen kommt Evans (mit Gértner, Grant, Haenchen, Meier,
Schrage, Snodgrass, Tuckett, u.a.) zu dem iliberzeugenden Ergebnis, dass keines der
apokryphen Evangelien (einschlieBlich EvThom, Papyrus Egerton 2, Hebriderevange-
lium, geheimes Markusevangelium und Petrusevangelium) als Vorlage fiir die synopti-
schen Evangelien diente.3

Wir wenden uns nun der Frage zu, was wir liber die Person Johannes Markus
wissen. In der folgenden Beurteilung wird deutlich, dass eine oberflachliche
Spannung zwischen der Apostelgeschichte und dem Corpus Paulinum einer-
seits — ndmlich Aussagen, die Johannes Markus vor allem (jedoch nicht aus-
schliefSlich) in den Pauluskreis einbeziehen —und der patristischen und marki-
nischen Tendenz andererseits besteht, die Johannes Markus in den Kreis der
Petrusbegleiter stellt.

Die Person Johannes Markus’’

Das (Sprach-)Milieu des Verfassers.>® Taylor macht u.a. folgende sprachliche,
z.T. semitisch gefarbte Charakteristika geltend:

1. Typische Formulierungen.’* Mk benutzt hiufig eip{ oder ZA0£iv mit Parti-
zip (z.B. 1,15; 2,6.18; 4,38 etc.). Es liegt eine Haufung von Partizipien vor
(1,211; 1,41; 5,251f; 14,67). Bemerkenswert sind die doppelten Verneinungen
(z.B. 1,44: Spa undevi undév eimng [hora medeni meden eipes], vgl. 5,3;
14,25 o0kéTt 00 pn [uketi u me]). Manchmal verwendet Mk den Artikel mit
Infinitiv (5,4 etc.). Mk verwendet hdufig dort das Prdsens historicum (ca. 150
Belege), wo er Begebenheiten nach einleitendem Aorist oder Imperfekt beson-
ders lebhaft vermitteln mochte. Allerdings ist zu erwidgen, ob dies in der
Ubersetzung in einer Vergangenheitsform wiedergegeben werden sollte. Mk
benutzt die unpersonliche Mehrzahl anstatt Formulierungen im Passiv
(1,22.30.32.45; 2,3.18, etc.). Das RpEaTo [erxato] als Hilfszeitwort kommt bei

35 Evans xxx-xliii, mit ausfiihrlicher Lit., xxx-xxxii, bis 1999.

36 Evans xlii-xliii.

37 Lit.: Black, Approach, 40; Brown, Introduction, 159; Hengel, Studies, 46; Holmes, Descrip-
tion, 63-72; Schlatter, Einleitung, 293-294; Beyer, Syntax, 74.299 und passim.

38 Vgl ferner, unten, Einleitung 1.2.1. Vgl. Riesner, Jesus, 20.408-414 sowie Maloney, Interfe-
rence, passim.

39 Vgl. Taylor 45ff. Weiterfithrende Details bei Maloney, Interference, passim.
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Mk oft vor (26 Belege, z.B. 1,45; 2,23; 4,1 etc.). SchlieBlich sind die Diminu-
tive wie QuydTpilov [thygatrion], xopdoiov [korasion], kuvdpilov [kyna-
rion], maudilov [paidion] hervorzuheben.

2. Syntaktische Konstruktionen.** Sehr hiufig ist bei Mk das semitisch ge-
farbte, parataktische xai*' [kai] (80 Belege). Es gibt sechs Belege fiir 8¢ [de]
als Einleitung eines neuen Paragraphen. Relativ hdufig verwendet Mk Asyn-
deton (3,35; 4,28; 5,39b; 6,26 etc.)*? sowie Anakoluth (13 Belege; 2,22; 3,16f;
4,31f; 5,23 etc.). Pleonastische®® Konstruktionen liegen in 1,28.32.35.38; 2,20
etc. und vor allem bei 1,45 (0 8¢ ¢£eABuv HpEaTo knplooelv mMOAAA Kai
Srapnuierv 1OV Adyov [ho de exelthon erxato keryssein polla kai diaphemi-
zein ton logon])) vor. Sétze werden oft durch vorangestellte Verben eingeleitet.
SchlieBlich gebraucht Mk o0v [un] nur selten.

Der allgemein hellenistische Stil mit diversen semitischen Formulierun-
gen* weist auf ein griechisch-semitisches Sprachmilieu. Dies trifft etwa auf
einen Juden zu, der aus dem Umfeld Paléstinas stammt, jedoch z.T. auch in Pa-
ldstina verweilt.*> Allerdings gibt es keine Indizien gegen die Annahme, dass
das Evangelium von Anfang an in griechischer Sprache verfasst wurde.*® Fiir
Taylor ist das sprachliche Gesamtphdnomen bei Mk ein Hinweis auf den ho-
hen historischen Wert des Markusevangeliums.*’

40 In einem allgemeinen Uberblick iiber die semitische Syntax in den Evangelien, bemerkt
Beyer, Syntax, 299, dass Mt, Mk und Lk eine vergleichbare Anzahl an Grizismen aufweisen.
Mt enthdlt im Gegensatz hierzu die meisten Semitismen, Lk etwas weniger und Mk betracht-
lich weniger. Spezifisch zu Markus siehe die Details bei Maloney, Interference, passim.

41 Vgl. Beyer, Syntax, 74: ,,In semitischer Rede wird sehr oft, und zwar besonders, um doppelte
Unterordnung zu vermeiden, eine logisch zweifellos vorliegende Unterordnung sprachlich
iiberhaupt nicht zum Ausdruck gebracht, sondern die Ereignisse werden lediglich in ihrer
zeitlichen Abfolge berichtet, ohne dass auf die zugleich vorliegende ursidchliche Verkniip-
fung hingewiesen wird.”

42 Vgl Black, Approach, 40.

43 Wiederholungen und Ergidnzungen, bei denen die weitere Erkldrung mitunter préziser als die
Erstaussage sein kann.

44 Vgl. Riiger, Aramaismen, 84: ,,Die groe Anzahl lexikalischer Aramaismen im Markusevan-
gelium und die relative Einheitlichkeit ihrer Wiedergabe mithilfe des griechischen Alphabets
lassen vermuten, dass Markus des Aramédischen méchtig war.*

45 Hengel, Studies, 46 ist davon iiberzeugt, dass der Verfasser ein griechisch sprechender Juden-
christ ist, der zusatzlich mit Araméisch vertraut ist.

46 Vgl etwa McDonald und Porter, Early Christianity, a.a.O.

47 Taylor 65, bemerkt: ,,The sympathies of Mark are Gentile in their range, but his tradition is
Jewish Christian to the core.” Vgl. Dickson, Mark, a.a.0. Anders Reiser, Syntax, a.a.0.





